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Sources des données 

– Internet de manière générale : 
• catégorisation manuelle des pages et/ou des sites 
 – Portails biomédicaux 
HON (Health on the Net, www.hon.ch) 
CISMeF (Catalogue et Index des Sites Médicaux de langue 

Française www.chu-rouen.fr/cismef) 
MedLine www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez 
MedLine Plus www.nlm.noh.gov/medlinesplus 
 ... 

– Sites spécifiques : 
 forums 
  bases de données bibliographiques 

– Terminologies biomédicales 
Snomed, MeSH, UMLS, MedDRA... 

http://www.nlm.noh.gov/medlinesplus


• Type de sites web (forums, bases de données bibliographiques...) 
• Méta-données 

– créées manuellement 
– proposées par les documentalistes des sites/bases de données 

• Annotation certainement propriétaire 
• Utilisation pour la recherche tolérée ou encouragée 
• Citation des sources nécessaire 

Accès à la caractérisation 
des documents 







Description des corpus 

• Français (CISMeF), 2010-2012 

Cardio Pneumo Hémato 

doc. occ. doc. occ. doc. occ. 

pro 2   922 1   285   665 1   823 1   265   726 1   580 1   512   064 

étu 582 384   550 304 229   639 293 198   264 

vul 404 253   402 317 189   205 203 100   126 

Total 3   908 1   923   617 2   444 1   684   570 2   076 1   810   454 



Description des corpus 

• Russe et Japonais (annotation manuelle), 2005-2006 

 
 
 

Russe Japonais 

doc. occ. doc. occ. 

Documents expert 45 100 000 199 100 000 

Documents non expert 150 200 000 426 200 000 

Total 195 300 000 625 300 000 



Description des corpus 

• Russe et Français (annotation manuelle), 2005-2007 

 
 
 

Russe Français 

doc. occ. doc. occ. 

Documents expert 35 116 000 186 371 045 

Documents non expert 133 190 000 80 87 177 

Total 168 306 000 266 458 222 



Description des corpus 

• Projet Comete (français), 2011-2012 
– www.lesdiabetiques.com 
– forum.doctissimo.fr/sante/diabete/liste_suPas 

 
 

lesdiabetiques doctissimo 

Regroupement par thèmes oui oui 

Fils de discussion 839 22 532 

Nombre de messages 6 982 560 066 

Nombre d’occurrences 624 571 35 059 868 



Pas de frontière nette... 



Annotation 



Quelques travaux réalisés 

• Distinction automatique des discours 
– Patient, expert (étudiant) 

• Exploitation des informations : 
– discurives (Grabar et al., 2007a, Grabar et al., 2007b, Krivine et al., 2006) 
– morphologiques (Chmielik & Grabar, 2009a, Chmielik & Grabar, 2009b, 

Chmielik & Grabar, 2011) 

• Système basé sur l'apprentissage 
• Projet Comete 

– étude des composés dans les documents biomédicaux 
– linguistique :  structure, schémas sémantiques... 
– psycholinguistique : fréquences, compréhension, perception... 
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